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Abstract

In Indonesia, the problem of poverty has always been the center of attention and continues to increase. This can be an
obstacle in both the economic, social, and political fields due to the lack of government attention in dealing with the issue.
The government is making efforts to reduce poverty by providing direct cash assistance (BLT) and other policies and
programs to people in need. In this study, the main data source was obtained from the Central Statistics Agency (BPS)
website from 2014 to 2021. The poor population in Indonesia reached 26.50 million people or about 9.7% and is one of
the largest poor people in the world. In this study, the grouping of data on the poor population in Indonesia in order to
provide information to the government about the picture of poor areas with the highest number. The research was
conducted by comparing two algorithms, namely K-Means and K-Medoids, which aimed to determine the best algorithm
results. Based on the results of the study, it is found that the K-Means algorithm is better when compared to K-Medoids in
clustering poor data in Indonesia. Proven with the best value of DBI K-means of 0.041 with experiment K = 8.
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Abstrak

Di Indonesia,masalah kemiskinan selalu menjadi pusat perhatian dan terus meningkat. Hal ini dapat menjadi hambatan
baik di bidang ekonomi, sosial, maupun politik karena kurangnya perhatian pemerintah dalam menangani masalah
tersebut. Pemerintah melakukan upaya untuk mengurangi angka kemiskinan dengan cara memberikan bantuan langsung
tunai (BLT) dan kebijakan maupun program lainnya kepada masyarakat yang membutuhkan. Dalam penelitian ini, sumber
data utama diperoleh dari website Badan Pusat Statistik (BPS) dari tahun 2014 hingga 2021. Penduduk miskin di Indonesia
mencapai 26,50 juta jiwa atau sekitar 9,7% dan termasuk salah satu penduduk miskin terbesar di dunia. Pada penelitian
ini dilakukan pengelompokan data penduduk miskin di Indonesia guna dapat memberikan informasi pada pemerintah
mengenai gambaran wilayah miskin dengan angka tertinggi. Penelitian dilakukan dengan membandingan dua algoritma
yaitu K-Means dan K-Medoids yang bertujuan untuk mengetahui hasil algoritma terbaik. Berdasarkan hasil penelitian,
didapatkan bahwa algoritma K-Means lebih baik jika dibandingkan dengan K-Medoids dalam mengklasterisasi data
miskin yang ada di Indonesia. Dibuktikan dengan nilai terbaik DBI K-means sebesar 0.041 dengan percobaan K=8.

Kata Kunci: Cluster, DBI, K-Means, K-Medoids, Miskin

1. PENDAHULUAN

Kemiskinan menjadi salah satu permasalahan negara indonesia yang terus meningkat dan belum bisa
diselesaikan hingga saat ini [1]. Kemiskinan bisa dikatakan sebagai masalah multidimensi apabila terjadi
hambatan akses ekonomi, masyarakat, budaya, politik dan partisipasi dalam masyarakat[2]. Permasalahan
yang menyebabkan kemiskian adalah kondisi suatu negara dan situasi global. Kemiskinan bukan hanya
sekedar tidak cukupnya ekonomi, namun juga gagalnya kewajiban untuk memenuhi hak dan perlakuan
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bermartabat dari setiap orang [3]. Hal yang dapat dilakukan adalah dengan menanggulangi kemiskinan
tersebut.

Upaya pemerintah dalam menanggulangi kemiskinan dilakukan dengan memberikan bantuan tunai
langsung (BLT) kepada masyarakat yang membutuhkan [4]. Program yang digagas pemerintah dalam
menangani kemiskinan tersebut seringkali diberikan tidak tepat sasaran ke masyarakat yang membutuhkan.
Badan Pusat Statistik (BPS) telah mencatat persentase dari penduduk miskin bulan September 2021 di
Indonesia yaitu 26,50 juta jiwa atau sekitar 9,71%. Hal ini menunjukkan bahwa Indonesia termasuk dalam
kategori salah satu negara dengan jumlah penduduk miskin yang tinggi di dunia. Tingkat kemiskinan
penduduk Indonesia di setiap provinsi dapat dilihat pada gambar 1 di bawah ini.
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Gambar 1. Persentase Tingkat Kemiskinan Penduduk di Indonesia
(Sumber: Badan Pusat Statistik, 2021)

Pada gambar 1. menunjukkan nilai rata-rata tingkat kemiskinan di Indonesia sangat tinggi. Provinsi
Papua menempati peringkat pertama tingkat kemiskinan tertinggi dengan jumlah persentase 21,70%. Begitu
pula dengan Bali yang jumlah kemiskinannya berada di peringkat terakhhir mencapai 4,45%. Hal ini
disebabkan karena berbagai faktor seperti tingginya pertumbuhan penduduk, meningkatnya angka
pengangguran, rendahnya pertumbuhan ekonomi dan taraf Pendidikan yang rendah. Mengingat kemiskinan
yang dialami masyarakat di Indonesia, maka pemerintah perlu melakukan upaya pengurangan persentase
penduduk miskin dengan berbagai bantuan[5]. Oleh karena itu, diperlukan rencana provinsi mana yang harus
dijadikan prioritas. Pemerintah mengalami kesulitan untuk menentukan gambaran wilayah miskin dengan
angka tertinggi. Masalah tersebut dapat diatasi dengan menggunakan pengelompokan data mining[6].

Data mining merupakan proses mencari dan menemukan fakta pada suatu database besar. Tujuannya
yaitu menemukan pola eksklusif yang wajib dicapai agar bisa dipakai untuk mengetahui pengambilan
keputusan yang akan datang [7]. Data Mining berdasarkan fungsi terbagi menajdi enam kelompok yaitu
klasifikasi,regresi,association rule,anomaly detection,deployment dan clustering[8].Clustering merupakan
proses pengelompokan beberapa titik dalam dua atau lebih kelompok hingga data dalam kelompok yang sama
menjadi mirip satu sama lain berdasarkan informasi yang tersedia dengan poin data [9]. Ada beberapa
algoritma yang terdapat dalam clustering seperti K-Means dan K-Medoids. Tujuannya agar partisi yang
dihasilkan berkurang sensitivitasnya karena dataset memiliki nilai yang ekstrim, sehingga penggunaan medoid
tidak didasarkan pada rata-rata yang diamati dari setiap cluster [10].

Dalam penelitian fitriyadi & Kurniawati [11] menyatakan bahwa tingkat akurasi K-Means lebih tinggi
daripada K-Medoids. K-Means mudah dimengerti dan relatif efisien sehingga sering digunakan pada banyak
studi kasus. Berdasarkan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Kamila dkk [10] menyatakan bahwa dari
segi waktu K-means hanya membutuhkan waktu 1 detik dalam mengolah data sedangkan K-Medoids
membutuhkan waktu 1 menit 38 detik. Selain itu, nilai DBI pada K-Means lebih mendekati 0 dibanding K-
Medoids.Sedangkan dalam penelitian Pujangga dkk [12] menyatakan bahwa waktu proses antara K-means
dan K-medoids berbeda, dimana K-Medoids lebih cepat dibandingkan K-Means. Dalam penelitian
Sangga[13], dilakukan perbandingan menggunakan nilai variansi cluster K-means sebesar 4.6 sedangkan K-
medoids 1.5. hal ini menunjukan K-Medoids lebih baik dibandingkan dengan K-Means karena memiliki
variansi nilai yang lebih kecil khususnya pada pengelompokan komoditas peternakan di Jawa Tengah.

Berdasarkan beberapa penelitian sebelumnya, peneliti mendapat kesimpulan yang berbeda dalam pola
cluster dan tingkat akurasi. Pengujian performance algoritma menjadi cara untuk menemukan metode
klastering terbaik. Oleh karena itu, dalam penelitian ini peneliti membandingkan klastering 2 algoritma
berbeda yaitu K-Means dan K-Medoid untuk menentukan metode mana yang dapat digunakan dalam hal
pengelompokkan. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi potensi dari setiap algoritma dalam
melakukan klastering hingga mendapatkan hasil yang optimal. Penelitian ini diharapkan dapat membantu
pemerintah dalam memberikan informasi tentang pengelompokkan data penduduk miskin untuk
penyebarluasan bantuan.
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2. METODOLOGI PENELITIAN

Metodologi dalam penelitian ini, dibagi dalam lima tahap, yaitu : pengumpulan data, pre-processing
data, proses Klastrisasi data, validitas klaster dan hasil analisis. Metodologi penelitian dapat dilihat pada

gambar 2 dibawah ini.
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Gambar 2. Metodologi Penelitian

2.1  Pengumpulan Data

Pengumpulan sumber data utama dilakukan dengan melihat data penduduk miskin di website BPS.co.id
pada tahun 2014 hingga 2021. Seluruh data diproses agar mendapatkan daftar penduduk miskin di Indonesia
dari setiap provinsi. Data ini dapat membantu memberikan informasi kepada pemerintah untuk penyebaran
bantuan sosial kepada masyarakat. Untuk proses klasterisasi data, dibutuhkan 9 atribut dari data bps yang telah
didapat sebelumnya. Atributnya yaitu provinsi dan tahun 2014-2021. Atribut-atribut ini menjadi acuan untuk
pengelompokan. Data yang telah didapat bisa dilihat ditabel 1.

Tabel 1. Data Penduduk Miskin di Indonesia

No Provinsi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1  Aceh 35.03 3419 3316 3281 3165 30.33 3042 30.86
2 Sumatera Utara 1923 2132 2062 195 1816 1746 1789 175
3 Sumatera Barat 143 1402 1423 1362 132 12.71 1284 12.67
4 Riau 16.11 17.24 1565 1519 146 13.98 13.86 14.12
5  Jambi 16.31 1798 16.78 16.09 1577 15.11 1555 15.76
6 Sumatera Selatan 2753 28.02 26.93 26.29 25.62 25.27 25.64 25.63

32 Maluku Utara 1471 13.06 1274 1279 13.26 13.68 13.75 13.27

33  Papua Barat 53.39 5155 50.31 4822 4567 43.68 43.07 43.66

34 Papua 57.85 56.57 56.94 5538 5517 54.08 5344 54.24

2.2 Pre-processing Data

Setelah data didapatkan, langkah selanjutnya melakukan normalisasi data. Hasil data normalisasi
didapatkan untuk memudahkan melakukan perhitungan. Perubahan data hasil normalisasi dapat dilihat pada

tabel 2.
Tabel 2. Normalisasi Data
No Provinsi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1 Aceh 0.5421 0.5435 0.519 0.528 0.5105 0.4967 0.491 0.48
2 Sumatera Utara 0.2251 0.2811 0.265 0.25 0.2298 0.224 0.214 0.183
3 Sumatera Barat 0.1262 0.1322 0.136 0.127 0.1265 0.1233 0.102 0.076
4 Riau 0.1625 0.1978 0.165 0.16 0.1557 0.1502 0.125 0.108
5 Jambi 0.1665 0.2129 0.188 0.179 0.18 0.1742 0.162 0.145
6 Sumatera Selatan 0.3917 0.4177 0.393 0.392 0.385 0.3895 0.385 0.364
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No Provinsi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
32 Maluku Utara 0.1344 0.1126 0.106 0.11 0.1278 0.1439 0.122 0.089
33 Papua Barat 0.9105 0.8976 0.866 0.85 0.8023 0.7796 0.771  0.765
34  Papua 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000

2.3 Clustering

Dalam data mining, klastering keilmuan merupakan proses sejumlah data yang dikelompokkan menjadi
cluster (group) hingga tiap cluster berisi data yang mirip maupun berbeda dengan cluster lainnya [14].
Klastering sendiri sering dijadikan metodologi analisis secara otomatis untuk mengklasifikasikan data menjadi
kelompok dengan ukuran asosiasi [15]. Klastering juga menjadi tahap pengolahan dataset melalui perhitungan
yang dimodelkan dengan algoritma-algoritma untuk menghasilkan pengelompokan yang sesuai [16].

2.3.1 K-Means

Metode algoritma k-mseans merupakan cara objek ataupun informasi yang didapat dikelompokkan ke
dalam cluster. Untuk melaksanakan klasterisasi, nilai k wajib didetetapkan terlebih dulu. Umumnya user
(pengguna) telah memiliki data dini tentang objek yang dipelajari [17]. Teori jarak Euclidean digunakan untuk
bisa menghitung jarak data ke tiap titik pusat cluster dengan persamaan (1).

D (1)) = V(Xu-X1)? + (Xer-Xz)? + ... + (Kii-Xi))? )
D(i,j) merupakan jarak anatar data dan pusat cluster j.[18].

2.3.2 K-Medoids

K-Medoid adalah proses partisi klastering untuk mengelompokkan kumpulan objek ke dalam cluster
[15]. Algoritma K-Medoids sangat efektif untuk dataset kecil. Langkah pertama dalam K-Medoids yaitu
menemukan titik representative pada dataset dengan menghitung jarak kelompok. Rumus Euclidian Distance
untuk menghitung jarak vektor antar dokumen adalah pada persamaan 2 [19].

deu(xij , ckj) =Y. Y (xij — ckj) 2 n i=1p j=1 @)

2.4 Uji Validitas

Uji validitas yang digunakan pada penelitian ini adalah DBI yang berguna untuk mengevaluasi hasil
dari pengelompokkan untuk memeriksa hasil dari sebuah cluster itu sendiri [20]. Evaluasi dengan DBI
memiliki evaluasi cluster internal skema, hal ini berarti hasil cluster tersebut baik atau tidaknya dinilai dari
kedekatakan dan kuantitas antara hasil cluster itu sendiri [21].

3. HASIL DAN ANALISIS

Hasil penelitian yang dilakukan berupa hasil klastering melalui proses dengan menggunakan algoritma
K-Means dan K-Medoids yang kemudian akan di uji menggunakan DBI sehingga didapatkan hasil algoritma
terbaik.

3.1  Proses Klasterisasi data

Dalam penelitian ini, dilakukan perbandingan dua algortima menggunakan K-Means dan K-Medoids
dengan data hasil normalisasi sebelumnya. Beberapa percobaan klastering menggunakan algoritma K-Means
dan K-Medoids. Hal ini bertujuan untuk mendapatkan nilai cluster yang tepat.

3.1.1 K-Means
Proses percobaan menggunakan 2 cluster hingga 10 cluster untuk mendapatkan cluster yang tepat.
Hasil percobaan klastering algoritma K-Means dapat pada tabel 3.

Tabel 3. Hasil Klasterisasi K-Means

Percobaan Klaster

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K=2 18 2 12 - - - - - -
K=3 16 2 6 6 - - - - -
K=4 10 1 16 10 2 - - - - -
K=5 5 9 10 8 8 2 - - - -
K=6 8 1 7 4 2 4 1 - - -
K=7 10 3 1 6 1 6 8 - - -
K=8 4 6 1 1 7 4 - - - -
K=9 1 6 8 1 4 8 1 2 1 2
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Klaster
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K=10 1 8 - - - - - - - -

Percobaan

Setelah Klasterisasi, selanjutnya dilakukan validitas cluster untuk mendapatkan klaster terbaik dengan
teknik Davies Bouldin Index (DBI). Nilai DBI hasil proses clustering data dengan K-Means dapat dilihat pada
gambar 3.

Nilai DBI K-Means
0,08 0,073

0,056

0,057 0,063
0,06 0,052 0,052 0,054
0041 0045
0,0
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0

Gambar 3. Nilai DBI K-Means
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Berdasarkan nilai DBI, cluster terbaik K-Means ada pada percobaan k=8 dengan nilai DBI yaitu 0,041
yang membagi data menjadi 8 cluster dengan 4 anggota dari cluster 1, 6 anggota dari cluster 2, 1 anggota dari
cluster 3 dan 4, 7 anggota dari cluster 5, dan 4 anggota dari cluster 6.

3.1.2 K-Medoids
Pada penelitian ini juga menggunakan algoritma K-Medoid dengan percobaan cluster yang sama
dengan algoritma sebelumnya. Hasil cluster dapat dilihat pada tabel 4.

Tabel 4. Hasil Klasterisasi K-Medoids

Percobaan Klaster
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K=2 4 30 - - - - -
K=3 2 10 22 - - - - - -
K=4 2 16 10 6 - - - - -
K=5 2 6 10 10 6 - - - -
K=6 2 7 5 6 8 6 - - - -
K=7 2 4 5 5 6 5 7 - - -
K=8 2 2 5 5 4 5 5 6 -
K=9 2 2 3 4 5 6 3 2 7 -
K=10 5 4 2 5 3 3 3 5 2 2

Setelah proses cluster data dilakukan, selanjutnya dilakukan hal yang sama yaitu validitas cluster untuk
menemukan klaster terbaik dengan teknik Davies Bouldin Index (DBI). Nilai DBI hasil proses clustering data
dengan algoritma K-Medoids dapat dilihat pada gambar 4.

Nilai DBI K-Medoids
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Gambar 4. Nilai DBI K-Medoids
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Berdasarkan hasil dari nilai DBI, cluster terbaik pada K-Medoids ada pada percobaan k=2 dengan nilai
DBI yaitu 0,52 yang membagi data menjadi 2 cluster dengan jumlah anggota pada cluster 1 yaitu 4 anggota
dan cluster 2 sebanyak 30 anggota.

3.2  Perbandingan DBI

Setelah melakukan proses klasterisasi, data diolah dengan rapidminer untuk memperlihatkan nilai
Davies Bouldin Index (DBI) yang menjadi rujukan untuk pengelompokan cluster k=2 hingga k=10. Nilai dari
pengolahan data dapat dilihat pada gambar 5.

Perbandingan Nilai DBI K-Means dan K-Medoids

0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

0 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

K-MEDOIDS 0,052 0,066 0,066 0,075 0,083 0,076 0075 0,09 0,125
K-MEANS 0,057 0,063 0,052 0,056 0,052 0,054 0,041 0,045 0,073

K-MEDOIDS K-MEANS

Gambar 5. Perbandingan Nilai DBI antara K-Means dan K-Medoids

Pada gambar 5, memperlihatkan perbandingan nilai Davies Bouldin Index (DBI) dari dua algoritma,
menunjukkan hasil k=8 merupakan cluster terbaik pada algortima K-Means karena memiliki nilai yang paling
mendekati 0. Hal ini membuktikan bahwa K-Means lebih unggul dibanding K-Medoids dalam pengelompokan
data penduduk miskin di Indonesia.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis serta pengolahan data menggunakan perbandingan dua algoritma, yaitu K-
Means dan K-Medoids, didapatkan cluster terbaik dengan nilai k=8 pada algortitma K-Means. Sedangkan
cluster terbaik pada K-Medoids dengan nilai k=2. Hasil klasterisasi yang dilakukan sudah divalidasi dengan
Davies Bouldin Index (DBI). Maka pada penelitian ini, algoritma K-Means lebih unggul dibanding K-Medoids
pada pengelompokan data miskin berdasarkan provinsi dengan nilai DBI terbaik yaitu 0.041 dengan nilai k=8.
Percobaan K-Means dengan nilai k=8 membagi data menjadi 8 cluster dengan 4 anggota dari cluster 1, 6
anggota dari cluster 2, 1 anggota dari cluster 3 dan 4, 7 anggota dari cluster 5, dan 4 anggota dari cluster 6.
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